SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 34/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | } }JJ I, narodeného N,
I o(0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. o.,

Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/70/2024 z 13. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 3. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vseobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a odlozit’
vykonatel'nost’ rozhodnutia o neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmienec¢ného odstudenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v septembri 2022 uznany vinnym
z pre¢inu ublizenia zdravi, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na jeden rok
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu jedného roka, ktord uplynula 3. novembra 2023.
Prokurétor 2. februara 2024 nesuhlasil s rozhodnutim o osvedéeni sa st'azovatel'a v skuSobnej dobe,
ked'Zze pocas jej plynutia sa dopustil Siestich dopravnych priestupkov. Na verejnom zasadnuti
21. marca 2024, na ktoré sa staZzovatel’ napriek upovedomeniu a pouceniu o moznosti konat’ v jeho
nepritomnosti nedostavil, Okresny sud Zilina rozhodol, Ze v skasobnej dobe sa neosvedgil a trest
odnatia slobody na jeden rok vykona, kedze v skusSobnej dobe spachal Sest' dopravnych
priestupkov, a teda neviedol riadny Zivot.



3. Proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu podal stazovatel’ staznost, v ktorej namietol, Ze prokurator
neriesil charakter a zdvaznost' priestupkov, a preto nie je zrejmé, ¢i chcel nariadit’ vykon trestu
alebo na neho len vychovne posobit’. Okresnému sudu vytkol, ze prehliadol § 50 ods. 4 Trestného
zékona a vecne nerozobral jeho dopravné priestupky. Uviedol, Ze svojmu obhajcovi telefonoval,
ze pre pripravu Sportového podujatia sa na verejné zasadnutie nedostavi. Poukézal na to, ze vsetky
dopravné priestupky boli zistené mestskou policiou a tykali sa zastavenia motorového vozidla
na nepovolenych miestach. Bol toho nazoru, ze dopravné priestupky nemézu byt doévodom
premeny trestu.

4. Krajsky sad v Ziline staznost stazovatela uznesenim zamietol. Uznal, Ze priestupky
nie st zdvazné, no poruSovanie dopravnych predpisov nebolo ndhodné a ojedinelé, ked’ze od roku
2004 stazovatel’ spachal takmer Sest'desiat priestupkov pri vedeni motorového vozidla. Krajsky sud
zdoraznil, Ze hoci 7. marca 2023 bolo rozhodnuté o podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku
trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidlo a stazovatelovi bola urcena skusobna doba
24 mesiacov, uz pocas tejto skiiSobnej doby sa dopustil troch dopravnych priestupkov. Spachanie
Siestich dopravnych priestupkov v skiiSobnej dobe od novembra 2022 do novembra 2023 povazoval
za pokracovanie nezodpovedného sprévania stazovatela. Podla krajského sidu preto nebolo
na mieste poukazovat’ na mensSiu zavaznost tychto priestupkov, ked’Zze zo spravania stazovatel'a
je zrejmé, ze celkom ignoruje dopravné predpisy. Pokial’ ide o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti, krajsky sud poznamenal, Ze ide o postup zodpovedajici zakonu.

5. Na zéklade podnetu manzelky stazovatel'a podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky
proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, tvrdiac,
ze postupom st'aznostného sudu bol poruSeny zakon v neprospech stazovatela. Najvyssi sud
dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznostou namietanym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel zdoraziuje, Ze zaplatenim pokut za priestupky (zdkaz statia na mieste, kde
je parkovné za uhradu, alebo na zékaze statia) doslo k anulovaniu trestnosti. Napokon zaparkovanie
na zakdzanom mieste inou osobou ako stazovatelom, ktorému bol uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidlo, nemodze byt poruSenim podmienok podmiene¢ného odstdenia.
Inak by musel byt stihany za marenie siidneho rozhodnutia, ¢o sa nestalo. Skuto¢ny stav veci nebol
zisteny a st'azovatel’ ani nemal moZnost’ sa k ,,priestupkom® vyjadrit’, nebola splnend podmienka
vykonat’ verejné zasadnutie, ¢o je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

7. Namietané uznesenie najvysSiecho sidu obchadza uplatnenie pravomoci podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy. Samotné odmietnutie dovolania poruSuje zasadu, ze kazdé podanie sa hodnoti podla jeho
obsahu. Tvrdenie stidov, ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe neosvedcil, je ni¢im nepodlozené.
UloZenie pokuty za nespravne parkovanie nemda ani Ziadnu suvislost’ s vedenim motorového
vozidla, samotné statie vozidla nijako neohrozuje G€astnikov cestnej premavky.

8. Spachanie Siestich priestupkov na tseku dopravy je podla stazovatela Uplne bez vyznamu
v porovnani s jeho nastupom na vykon trestu odnatia slobody vo veku 66 rokov. Stazovatel’ Ziada
ustavny sud, aby zabranil nespravodlivému postupu vseobecnych sudov v jeho veci.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo dovolanie ministra
spravodlivosti podané v prospech st'azovatel'a odmietnuté.

10. Z rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, Ze Gistavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu
okresného stidu o neosvedceni sa st'azovatela v skiSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude™) a v rozsahu
proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bola staznost’ stazovatela zamietnuta, bola ustavna
staznost’ posidena ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
(uznesenie sp. zn. III. US 425/2024 z 20. augusta 2024). Ustavny sud teda meritorne preskiimal
rozhodnutie krajského sudu, konStatujtc, ze zaver vSeobecnych sudov, ze sa st'azovatel’ v skiiSobnej
dobe neosvedcil, pretoze neviedol riadny zivot z dovodu, ze pocas skuSobnej doby sa dopustil
Siestich priestupkov, nemozno povazovat’ za zjavne mylny, a preto rozporny s jeho zdkladnym
pravom na sudnu ochranu.

11. Ustavny std zdoraziuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané nielen na splnenie formalnych
nalezitosti Uistavnej staznosti, ale aj jej nalezitosti obsahovych (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3
a4, § 43 zakona o Gstavnom sude), ktoré musi spiiiat’ kazdy navrh na za¢atie konania, o to viac
ustavna staznost’ (§ 123 zdkona o Ustavnom sude). Oddvodnenie UGstavnej staznosti je podstatnou
(osobitnou) nalezitost'ou Ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v zdsade odvija moZnost’ prieskumu
ustavného stdu, a preto musia dovody ustavnej staznosti koreSpondovat s jednotlivymi
namietanymi poruSeniami zakladnych prav alebo slobod. Sucasne je potrebné uviest, Ze ticelom
obligatorneho zastipenia advokdtom v konani o Ustavnej staznosti je zabezpecit' zrozumitelné
skutkové a pravne vymedzenie namietané¢ho porusenia ustavnych prav stazovatela v podobe
naleZitej argumentacie.

12. Uznesenie krajského stidu uvedené v odseku 4 tohto odovodnenia bolo uz na zaklade ustavnej
staznosti staZzovatela preskimané ustavnym sudom s vysledkom uvedenym v odseku 10 tohto
odovodnenia. Je v dosledku principu subsidiarity prdvomoci stavného sudu nepripustné, aby to isté
rozhodnutie po rozhodnuti o Gstavnej st'aznosti (az nasledne) preskimaval najvyssi sud, priCom
ustavny sud pri svojom skorSom rozhodovani evidentne nebol o podani dovolania informovany.
KedZe vSak k takej situacii doslo, ustavny sud vo vztahu k novému rozhodnutiu v dovolacom
konani konStatuje, ze aj ked je stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom kvalifikovane pravne
zastipeny, jeho ustavnd staznost neobsahuje Ziadnu ustavnopravne relevantnii argumentaciu
tykajicu sa konkrétnych odpovedi dovolacieho sudu na v dovolani uplatnené namietky vo vztahu
k stazovatel'om oznacenych pravam, ku ktorych poruSeniu malo uznesenim najvyssieho sudu dojst.

13. Argumentacia stazovatela v Ustavnej staznosti je v zasade iba nesuhlasom staZovatela
s rozhodnutiami sudov niz$ej inStancie, ktoré rozhodli o neosvedceni sa stazovatela v skuiSobnej
dobe podmienecného odstidenia a ktorym stazovatel vycita nespravnost’ postdenia spachania
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v suvislosti s parkovanim ako dévodu



pre zaver o neosvedceni sa v skuSobnej dobe (stazovatel' neviedol riadny zivot), ¢o vyvolalo
nespravodlivy nasledok v podobe nastupu stazovatela na vykon trestu odnatia slobody.
Rozhodnutia oboch skoér konajucich stdov pritom uz boli ustavnym sidom preskimané
s negativnym vysledkom pre stazovatela, ¢o by v pripade opidtovného podania ustavnej
staznosti proti tymto rozhodnutiam vyvolalo jej nepripustnost’ podla § 55 pism. a), § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Také oddvodnenie ustavnej staznosti nemozno povazovat
za namietky proti konkrétnym zaverom uznesenia najvyssieho sudu, ktorym sa rozhodlo o dovolani
ministra vo vztahu k jeho konkrétnym namietkam. Zrozumite'nd ustavnopravna argumentacia
spochybiiujlica spravnost’ zaverov uvedenych v napadnutom wuzneseni najvysSiecho sudu
tak absentuje.

14. Ustavny std v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 istavy nemé ex offo prieskumni pravomoc, t. j. nema
opravnenie bez relevantnej namietky stazovatela an bloc preskimavat napadané rozhodnutie
ainiciativne vyhladdvat' pripadné ustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie
stazovatel'a bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim nepostacuje na meritorne
konstatovanie o poruseni stazovatelom oznagenych prav a slobod (I. US 245/2018). Z tohto dévodu
Gistavna staznost’ stazovatel'a nesplia vieobecni zadkonom predpisanu naleZitost oddvodnenia
navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a osobitnl ndlezitost Ustavnej staznosti
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

15. Uvedené vedie tGstavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ ustavnu staznost’ stazovatela v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZitosti.

16. Pokial' ide onavrh stazovatela na odloZzenie vykonatelnosti rozhodnutia o premene
podmiene¢ného odstdenia na trest odnatia slobody, Ustavny sud konStatuje, Ze uvedené
sa vzhl'adom na zaver Ustavného sudu v predchaddzajucom bode odévodnenia stalo bezpredmetnym.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze v namietanom uzneseni (s. 9 posledny odsek
as. 10 odovodnenia) najvyssi sud dostato¢ne vecne objasnil dovody, na zaklade ktorych dovolanie
ministra spravodlivosti odmietol, a nie je potrebné ich dopiiiat’ jednak ako tustavne udrzatelné
a zaroven koreSpondujuce so zdvermi Ustavného stdu v jeho skorSom rozhodnuti oznacenom
a komentovanom v odseku 10 tohto odovodnenia. Na uvedeny zaver nema vplyv ani skorSia cast’
namietaného uznesenia, Vv ktorej dovolaci sid nespravne prekvalifikoval doévod dovolania
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku na dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’Ze v dovolani nie je polemizovany skutkovy stav, ale pradvne vyhodnotenie okolnosti vedenia
riadneho Zivota z hladiska spachanych priestupkov, ktorych spachanie nebolo dovolatel'om
skutkovo spochybnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



